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näkemyksiä sitä enemmän, mi­
tä konkreettisempiin toimiin 
mennään. 
Kirja toistaa Himasen ai­
emmista yhteyksistä (Välittä-
vä, kannustava ja luova Suomi, 
2004; Kukoistuksen käsikirjoitus, 
2010) tuttuja teesejä. Himanen 
pyrkii olemaan suuri profeet­
ta korostamalla intressien yh­
tenevyyttä, kansallista sopua ja 
muistuttamalla kerta toisen jäl­
keen, miten kilpailukykyvisio 
on mahdollinen, jos uuden dii­
lin toisena puolena on ”vahvan 
hyvinvointiyhteiskunnan lu­
paus työntekijän hyvinvoinnin 
turvasta sekä osaamisen kehit­
tämisen tukemisesta”. 
Kaiken kaikkiaan kirjan sa­
noma edustaa yllättävän kon­
ventionaalista (yhteiskunta)po­
litiikkaa. Radikaaleja ekologi­
sia tai sosiaalipoliittisia avauk­
sia on turha etsiä. Tässä mieles­
sä se sopii liki hallitukselle kuin 
hallitukselle. Toisaalta siinä tus­
kin on mitään sellaista, mitä 
hallitukset, ministeriöt, sekto­
ri­ ja muut tutkimuslaitokset 
eivät olisi jo moneen otteeseen 
selvittäneet, laskeneet ja yrittä­
neet panna toimeen. Yllättävää 
on myös se, miten nationalisti­
nen visioitu pelastusohjelma on 
maailmassa, jossa taloudellis­
ten ja ekologisten kriisien rat­
kaisu vaatii niin eurooppalais­
ta kuin globaalia politiikkaa ja 
koordinaatiota. Voi kysyä, riit­
tääkö hallituksen panostuksen 
vastineeksi näkemys, että ihan­
teellisesti hyvinvoinnin, talou­
den ja ekologinen kestävyys se­
kä arvokas elämä muodostavat 
hyvän kehän.  
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Linda Blairin kirja on fik­
su, analyyttinen ja maanlähei­
nen kirja teemasta, joka koskee 
meitä kaikkia: syntymäjärjes­
tyksen merkityksestä luonteen 
kehitykselle. USA:ssa lapsuu­
tensa viettäneellä, mutta aikuis­
elämänsä Englannissa eläneellä 
Blairilla on 30 vuoden kokemus 
paitsi psykologisesta tutkimuk­
sesta myös kliinisestä potilas­
työstä, kognitiivisena terapeut­
tina olosta. Blair havainnollis­
taakin kirjassa teesejään useilla 
tapauskertomuksilla.
Varsinkin USA:ssa on tehty 
suuri määrä persoonallisuustes­
teihin perustuvia tutkimuksia, 
joissa on pyritty löytämään ero­
ja eri sisarusasemissa kasvanei­
den ihmisten luonteen laadussa. 
Kovin selkeitä ja yhdenmukai­
sia tuloksia ei ole saatu – mitä 
Blair ei ihmettele. Näiden tutki­
musten piiloon jäävä ennakko­
oletus useimmiten on, että syn­
tymäjärjestys olisi ainoa tai ai­
nakin tärkein persoonallisuut­
ta muovaava tekijä.  Blair lähtee 
siitä, että sisarusasema on vain 
yksi palanen siinä palapelissä, 
josta ihminen koostuu. Siksi on 
yritettävä saada esiin syntymäjär­
jestyksen suhteellinen merkitys.
Syntymäjärjestyksen vaikut­
tavuuden perusta on se objektii­
vinen positio, mihin sattuu syn­
tymään. Blair erottaa neljä pe­
ruspositiota: esikoinen, keskim­
mäinen, kuopus ja ainokainen, 
joita kirjan alkuosa käy läpi.
Ensimmäisen lapsen synty­
mä on vanhemmille mullista­
va kokemus. Esikoisesta tulee 
vanhempien elämän uusi keski­
piste, joka yleensä saa runsaasti 
huomiota ja hellyyttä – mutta 
kokea myös epävarmuutta, sillä 
vanhemmat ovat roolissaan en­
sikertalaisia. Esikoinen puoles­
taan aloittaa elämänsä aikuis­
ten seurassa, oppii ojentautu­
maan heihin ja heidän toivei­
siinsa päin. Jos perheeseen syn­
tyy muita lapsia, esikoiselle siir­
tyy vuosien myötä koko ajan 
enemmän vastuuta nuorempi­
en hoitamisesta. Niinpä esikoi­
sen asema tuottaa Blairin mu­
kaan taipumusta miellyttää eri­
tyisesti vanhempia auktoriteet­
tiasemassa olevia ihmisiä, halua 
noudattaa sääntöjä ja omaksua 
vakiintuneita käsityksiä, me­
nestyä opinnoissaan, olla (yli)
korostetun vastuuntuntoinen, 
asettaa tavoitteensa korkealle, 
tuntea syyllisyyttä epäonnistu­
misistaan ja murehtia niitä. Ai­
kuisena esikoiset nousevat mui­
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maatteja. Kun perheen toi­
nen lapsi syntyy, esikoinen me­
nettää puoli valtakuntaa, mis­
tä seuraa mustasukkaisuutta ja 
konflikteja, joissa nuoremman 
on pienempänä ja heikompa­
na opittava luovimaan ja tule­
maan isomman kanssa toimeen. 
Ja kun kolmas syntyy, hyökkäys 
tulee selustasta ja keskimmäisen 
on opittava elämään myös pie­
nemmän ja heikomman kans­
sa. Niinpä seurauksena Blairin 
mukaan yleensä on, että kes­
kimmäinen on sosiaalisesti tai­
tava ja osaa ratkoa riitoja se­
kä ylös­ että alaspäin. Toisaal­
ta hän on altis muiden mielipi­
teille, ar vioi kykyjään realistises­
ti, muttei välttämättä tiedä sel­
keästi, mitä itse haluaa elämäl­
tään, haluaa taistella vähäosais­
ten puolesta, muttei helposti 
pyydä apua omassa ahdingos­
saan. Aikuisena keskimmäinen 
menestyy parhaiten erilaisissa 
sovittelukykyä tai myyntitaitoa 
vaativissa ammateissa ja erityi­
sesti hoiva­aloilla.
Kuopus taas joutuu elämään 
alkutaipaleensa asemassa, jossa 
hän on aina se pienin, heikoin 
ja kokemattomin. Koska voi­
malla ei pärjää, kuopuksen stra­
tegiaa ovat viehätysvoima, viek­
kaus ja nokkeluus. Monilap­
sisen perheen kuopuksen van­
hemmat ovat jo kokeneita kas­
vatustyön veteraaneja, ja he tie­
tävät jo hyvin, millaiseen käy­
tökseen on kiinnitettävä huo­
miota ja mitä voidaan katsoa lä­
pi sormien. Kuopuksia on myös 
vähemmän aikaa valvoa ja pi­
tää järjestyksessä kuin vanhem­
pia siskoja ja veljiä. Monet sano­
vatkin Blairin mukaan kadehti­
neensa nuorinta sisarustaan juu­
ri tästä syystä: kuopus tuntui saa­
neen paljon enemmän anteek­
si kuin muut. Kuopuksia Blair 
luonnehtii näin: ajattelee luo­
vasti ja kekseliäästi, valitsee mie­
luummin oman tiensä kuin hy­
väksyy vakiintuneet käsitykset, 
kapinoi auktoriteetteja vastaan, 
haluaa olla pidetty ja huomion 
keskipisteenä, mutta on toisaal­
ta ujo ja kärsii usein heikosta it­
setunnosta ja epäilee omia ky­
kyjään. Aikuisena kuopus viih­
tyy ammateissa, joissa voi toimia 
omaan tahtiinsa ja toteuttaa ja 
kehittää omia ideoitaan.
Kaikki yllä pelkistetyt toden­
näköisyydet ovat Blairin mu­
kaan vain tendenssejä, jotka 
kasvavat siitä objektiivisesta ase­
masta perherakenteessa, johon 
ihminen syntyy. Näitä tendens­
sejä sitten muuntavat tai tait­
tavat monet muut tekijät, joi­
ta Blair kirjan jälkiosassa ku­
vaa: lasten ikäerot, lasten suku­
puolijakauma, vanhempien elä­
mäntilanne, sisarusten käyttäy­
tyminen, muutokset perheen 
kokoonpanossa ja muut tärkeät 
ihmissuhteet. Näin Blair tulee 
osoittaneeksi, miten tutkimus 
voisi tästä edetä: sisarusaseman 
suhteellista merkitystä luonteen 
kehityksessä voi tarkentaa vaki­
oimalla muita tekijöitä.
Mutta ehkä kiintoisimman 
avauksen Blair tekee analy­
soimalla ainokaisen asemaa. 
Useimmat tutkimukset ajatte­
levat, että syntymäjärjestyksen 
vaikutus on perheen sisäisiin 
positioihin perustuva univer­
saali systeemi, jonka vaikutusta 
vain perherakenteen muut omi­
naisuudet säätelevät. Näin myös 
Blairin kirja pääosin kulkee. 
Ainoita lapsia koskevan luvun 
Blair aloittaa kuitenkin histori­
allisella näkökulmalla. Entisai­
koina eli ennen ehkäisyvälinei­
tä oli epätavallista, kummallista 
ja joissakin yhteisöissä jopa tuo­
mittavaa, jos pariskunnalla oli 
vain yksi lapsi. Monilapsisuus 
oli normi. Ainokaisiin liitettiin 
monia kielteisiä ominaisuuksia. 
Heitä pidettiin erakkoina, kyvyt­
töminä viihtymään samanikäis­
ten keskuudessa, yksinäisinä ja 
väärinymmärrettyinä. Nykyajan 
perheissä vain yksi lapsi merkit­
see yleensä tietoista valintaa eikä 
sitä, etteikö useampia olisi voi­
tu saada. Päivähoito ja koululai­
tos sosiaalistavat nykyisin aino­
kaisia siinä kuin muitakin lap­
sia.  Ja kun yhä useammassa per­
heessä on nykyisin vain yksi lap­
si, ainokaisuus on kulttuurises­
ti normalisoitunut. Blair katsoo­
kin, että ainokaisen asema nyky­
yhteiskunnassa on tavallaan ”he­
delmällisin”. Ainoa lapsi on yh­
tä aikaa sekä esikoinen että kuo­
pus, ja Blairin mukaan ainokai­
sissa yhdistyvät usein kumman­
kin position hyvät, mutta osin 
myös huonot puolet: ainokainen 
luottaa itseensä, menestyy hyvin 
opinnoissaan, on vastuuntuntoi­
nen, on luova ja kekseliäs – mut­
ta vierastaa helposti omanikäisi­
ään, on usein perfektionisti ja 
kestää huonosti epäjärjestystä.
Olennaista tässä Blairin ai­
nokais­kohdassa on kuitenkin 
katseen suunnan vaihdos. Syn­
tymäjärjestys ei vaikuta vain 
perheen sisältä käsin, vaan his­
toriallinen kehitys vaikuttaa ul­
koa käsin itse positioihin ja nii­
den suhteelliseen merkitykseen. 
Blair tulee heittäneeksi ohimen­
nen seuraavan kommentin, joka 
edelleen laventaa näkökulmaa: 
”Tämäkin on yksi esimerkki 
siitä, kuinka tiettyjen ominai­
suuksien yhdistäminen tiettyi­
hin sisaruusasemiin heijastelee 
kunkin aikakauden käsityksiä. 
Tässäkin tapauksessa negatiivi­
nen asennoituminen on johtu­
nut enemmän yleisestä mielipi­
teestä ja uskomuksista kuin ai­
noan lapsen asemaan tosiasias­
sa liittyvistä tekijöistä.”
